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De echtscheidingsnotaris/estate planner 
kent de plaats van artikel 1:87 BW 
Anticiperen in huwelijkse voorwaarden 
op de beleggingsvisie 
 
In EstateTip 2006-20 wezen wij op de dwingendrechtelijke bepalingen van het 
nieuwe basisstelsel, waarmee de klassieke gemeenschap van goederen opzij wordt 
gezet. 
 
Met de ‘derde tranche’ wordt echter niet alleen gesleuteld aan de gemeenschap van 
goederen als zodanig, maar vinden ook andere – ingrijpende – wijzigingen plaats. 
Het voorgestelde artikel 1:87 BW is hier een voorbeeld van. 
 
In artikel 1:87 BW treft men straks mogelijk de volgende tekst aan: 
 
‘1. Indien een echtgenoot ten laste van het vermogen van de andere 
echtgenoot een goed dat tot zijn eigen vermogen zal behoren, verkrijgt of 
indien ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot een schuld ter 
zake van een tot zijn eigen vermogen behorend goed wordt voldaan of 
afgelost, ontstaat voor de eerstgenoemde echtgenoot een plicht tot 
vergoeding. 
 
2. De vergoeding beloopt een gedeelte van de waarde van het goed op het 
tijdstip waarop de vergoeding wordt voldaan. Dit gedeelte: 
a. is in het geval van een verkrijging ten laste van het vermogen van de 
andere echtgenoot evenredig aan het uit diens vermogen afkomstige 
aandeel in de tegenprestatie voor het goed; 
b. komt in het geval van een voldoening of aflossing ten laste van het 
vermogen van de andere echtgenoot overeen met de verhouding tussen 
het uit diens vermogen voldane of afgeloste bedrag ten opzichte van de 
waarde van het goed op het tijdstip van die voldoening of aflossing. 
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3. Ten aanzien van de vergoeding gelden voorts de volgende regels: 
a. tenzij de echtgenoot het vermogen van de andere echtgenoot met diens 
toestemming heeft aangewend op de wijze als bedoeld in het eerste lid, 
beloopt de vergoeding ten minste het nominale bedrag dat ten laste van 
het vermogen van de andere echtgenoot is gekomen; 
b. ter zake van goederen die naar hun aard bestemd zijn om te worden 
verbruikt, beloopt de vergoeding steeds het nominale bedrag dat ten 
laste van het vermogen van de andere echtgenoot is gekomen; 
c. ter zake van goederen die inmiddels zijn vervreemd zonder dat daarvoor 
andere goederen in de plaats zijn gekomen, wordt in plaats van de 
waarde, bedoeld in de aanhef van het tweede lid, uitgegaan van de 
waarde ten tijde van de vervreemding. Met een vervreemding wordt 
gelijkgesteld het onherroepelijk worden van een begunstiging bij een 
sommenverzekering of een andere begunstiging bij een beding ten 
behoeve van een derde. 
 
4. Echtgenoten kunnen bij overeenkomst afwijken van het eerste lid tot en met 
het derde lid. Geen vergoeding is verschuldigd voorzover door de 
verkrijging, voldoening of aflossing ten laste van het vermogen van de 
andere echtgenoot wordt voldaan aan een op die echtgenoot rustende 
verbintenis. 
 
5. Kan de vergoeding overeenkomstig het eerste tot en met het vierde lid niet 
nauwkeurig worden vastgesteld, dan wordt zij geschat.’ 
 
Tot op heden zijn vergoedingsvorderingen in beginsel nominaal. Er is echter ook 
plaats voor een uitzondering op deze hoofdregel (HR 12 juni 1987, NJ 1988, 150 
(Kriek-Smit) (EAAL)). 
Met de ‘derde tranche’ wordt als het ware de beleggingsvisie, die al opgeld doet bij 
de verrekenbedingen (art. 1:141 BW), eveneens geïntroduceerd voor 
vergoedingsvorderingen. Onder de in artikel 1:87 BW genoemde omstandigheden 
wordt degene die ‘gelden ter beschikking stelt’ per saldo economisch gerechtigd in 
de aangeschafte goederen. 
 
In het zojuist verschenen Handboek Nederlands vermogensrecht bij scheiding van 
M.J.A. van Mourik en L.C.A. Verstappen, Publicaties vanwege het Centrum voor 
Notarieel Recht, Deel 1, Kluwer 2006, wordt onder meer op p. 58 e.v. de werking van 
het voorgestelde artikel 1:87 BW toegelicht. Een en ander wordt gelardeerd met 
voorbeelden, waarvan wij er een citeren: 
 
‘Stel, A en B zijn na het maken van huwelijkse voorwaarden inhoudende 
uitsluiting van gemeenschap van goederen met elkaar gehuwd. A stelt aan B 
100000 euro ter beschikking. B verkrijgt daarmee en met eigen geld een woning 
van 250000 euro ten titel van koop. De woning is bij de echtscheiding 500000 
euro waard. De vergoedingsvordering van A bedraagt naar huidig recht: 
- ófwel: nominaal 100000 euro; 
- ófwel 100000 euro plus eventueel een ‘correctievergoeding’ volgens het 
arrest Kriek-Smit. 
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Volgens het wetsvoorstel wordt de vergoeding berekend op 100000/250000 
deel oftewel tweevijfde (40%) van 500000 euro = 200000 euro.’ 
 
Dat scheelt behoorlijk! 
 
Nu voor de notaris een belangrijke rol is weggelegd bij de huwelijksvermogens-
rechtelijke afwikkeling van een huwelijk, en zeker in het licht van de door het 
wetsvoorstel Luchtenveld te introduceren ‘echtscheidingsnotaris’, komen dit soort 
vergoedingsvraagstukken op zijn/haar bureau terecht. De onderhavige regeling 
verdient dan ook grote aandacht. Vanzelfsprekend ook voor de estate planning 
indien het huwelijk eindigt door overlijden. 
 
Belangrijk bij dit alles is de invloed van het bestaan van een natuurlijke verbintenis. 
Wordt de 100.000 euro ter beschikking gesteld ter voldoening aan een natuurlijke 
verbintenis dan heeft A in het geheel geen vordering op B. Zie lid 4 van het 
voorgestelde artikel 1:87 BW. Men zou overigens een tendens kunnen ontwaren in 
de jurisprudentie dat ‘vermogensoverhevelingen’ tussen echtgenoten al snel als 
voldoening aan een natuurlijke verbintenis hebben te gelden. Zie Luijten, Bieden 
huwelijkse voorwaarden nog wel zekerheid?, JBN, december 2004, nr. 68 en 
Schoenmaker en Schols, Natuurlijke verbintenis, fiscale verbintenis? Natuurlijk!, 
FBN, maart 2006, nr. 11. 
 
Maar ook degenen die huwelijkse voorwaarden opstellen, dienen op het 
voorgestelde artikel 1:87 BW bedacht te zijn. In dit kader is de plaats van artikel 1:87 
BW van groot belang. Het artikel zal een plek vinden in titel 6 van Boek 1 BW. Wat 
betekent dat? Dit betekent dat artikel 1:87 BW van toepassing is ongeacht het 
geldende huwelijksgoederenregime. Derhalve niet alleen bij stelsels met een 
goederenrechtelijke gemeenschap, maar ook in geval van bijvoorbeeld een ‘koude 
uitsluiting’. 
 
Opmerkelijk was dan ook de overweging van de Hoge Raad van 21 april 2006 
(LJN AU8938) in rechtsoverweging 3.3.4, betreffende een procedure waar de 
verrekening van de meerwaarde van een woning in het geding was: 
 
‘Opmerking verdient nog dat aan de verwijzing in onderdeel 8 naar art. 1:87 van 
het wetsvoorstel Aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen 
(Kamerstukken II, 2002/03, 28 867, nr. 1, gewijzigd bij tweede en derde nota 
van wijziging, Kamerstukken II, 2005/06, respectievelijk nr. 9 en nr. 12), moet 
worden voorbijgegaan reeds omdat het in deze zaak niet gaat om een wettelijke 
gemeenschap van goederen als waarop het wetsvoorstel betrekking heeft.’ 
[Cursivering van ons, SBS] 
 
Een ‘slip of the pen’? Het is zaak om niet in deze val te trappen. Bij artikel 1:88 BW 
maakt het toch ook niet uit hoe echtgenoten gehuwd zijn! 
 
Het is dan vervolgens de vraag of uw cliënten, die huwelijkse voorwaarden willen 
maken, de beleggingsvisie of het nominalisme als uitgangspunt omarmen. Dit is een 
kwestie van smaak, maar verdient vanzelfsprekend nu reeds aandacht in uw 
huwelijkse voorwaarden, mede gelet op het overgangsrecht. U leest in lid 4 van het 
hierboven aangehaalde artikel 1:87 BW dat maatwerk mogelijk is. Anders dan artikel 
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1:88 BW is het voorgestelde artikel 1:87 BW als zodanig niet van dwingend recht. 
We hoeven er ook niet op te wijzen dat het administreren van geldstromen tussen 
echtgenoten, en het vastleggen van de bedoeling, van levensbelang is, en niet alleen 
indien sprake is van (niet-uitgevoerde) periodieke verrekenbedingen. 
 
Het echtscheidingsnotariaat, en de impact van de derde tranche op uw en ons model 
huwelijkse voorwaarden staat overigens centraal op een studiedag in Utrecht op 
20 juni 2006. Voor informatie kunt u terecht op 0348-444490. 
 
Tot volgende week! 
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